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Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 35:
Antrag

Teilhabe sichern — Kinderarmut bekéampfen:
Mehrbedarf flir Schulessen anerkennen —
Bundesratsinitiative des Saarlandes aktiv
unterstiitzen

Antrag der Griinen Drs 16/0665

Hierzu gab es einen Beratungsvorbehalt der Fraktion der
Grunen. — Wird die Beratung noch gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
federfiihrend an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und
Familie sowie mitberatend an den Ausschuss fir Integra-
tion, Arbeit, berufliche Bildung und Soziales. Ich hére zu
den Uberweisungsvorschlagen keinen Widerspruch.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 36:
Antrag

Alternativen zum Kohlekraftwerk konkretisieren —
Berlins CO,-Ausstol? drastisch verringern

Antrag der Griinen Drs 16/0666

Fir den Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der Griinen. Das Wort hat der
Kollege Schifer.

Michael Schéafer (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Berliner
SPD ist von Leuten dominiert, die sich links nennen, fak-
tisch aber fortschrittsfeindlich und strukturkonservativ
sind.
[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist auf IThrem Parteitag am Sonnabend beim Klima-
schutz einmal wieder deutlich geworden. Sie haben einen
Beschluss zum Kohlekraftwerk getroffen, der aus Blabla
besteht. Die einzig relevante Passage des Antrags haben
Sie herausgestrichen, die Passage, in der das Nein zur
Kohle enthalten ist.

[Martina Michels (Linksfraktion): Bremen!]

Die SPD ist jetzt ganz offiziell die klimaschadlichste Par-
tel Berlins, denn alle anderen hier vertretenen Parteien
haben sich anders entschieden. Wir lehnen ein neues Koh-
lekraftwerk in Berlin ab.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Sie kénnen sich freuen, Herr Mller. Sie haben mit Klaus
Wowereit wieder einmal einen Sieg Uber Ihre eigenen
Umweltpolitiker erzielt. Denn Sie wollen das Kohle-
kraftwerk ja hier haben. Das haben Sie auch an diesem
Redepult unter lautstarkem Applaus der SPD und der
Linksfraktion gesagt. Aber, Herr Mller und Herr Wowe-
reit, ich sage Ihnen eines: Egal, wie oft sich IThre Umwelt-
politiker noch unterbuttern lassen und egal, wie sehr Sie
sich dieses Kohlekraftwerk wiinschen, es wird in dieser
Stadt kein neues Kohlekraftwerk geben. Ihr Senat und
Ihre Partei sind in dieser Frage véllig irrelevant, weil die
Birger dieser Stadt langst weiter als Sie sind. Als Strom-
kunden werden sie den Bau dieses Kraftwerks verhindern.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vattenfall wird es sich nicht leisten kdnnen, mit einem
Klimakillerimage weitere Zehntausende von Kunden zu
verlieren. Darauf setzen wir. Deshalb werben wir weiter
intensiv flr einen Stromanbieterwechsel weg von Vatten-
fall hin zu den Okostromanbietern.

[Beifall bei den Griinen]

Das Klimaschutzziel, den CO,-Ausstof bis zum Jahr 2010
um 25 Prozent zu verringern, kann Berlin ohne diesen Se-
nat leider nicht erreichen. Mit dem rot-roten Senat geht es
scheinbar auch nicht. Wir missen dieses Ziel erreichen,
um unseren Beitrag dafir zu leisten, dass die Erderwar-
mung bis zum Ende des Jahrhunderts auf 2 Grad Celsius
begrenzt wird.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Liebich?
[Nein-Rufe von den Griinen]

Michael Schéafer (Grine):
—Nein, er stellt keine guten Fragen.
[Beifall bei den Griinen]

Von 1990 bis zum Jahr 2010 miissen wir 25 Prozent CO,
eingparen. Bis zum Jahr 2003 waren erst 15,9 Prozent er-
reicht. Berlin droht, sein Klimaschutzziel krachend zu
verfehlen.
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Der Kollege Kohimeier wiinscht, eine Zwischenfrage zu
stellen.

Michael Schéafer (Griine):
Dann soll er sie mal stellen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte, Herr Kohimeier!
[Zuruf von den Grinen: Du sollst frei sprechent!]

Sven Kohlmeier (SPD):

Herr Kollege Schéfer! Kénnen Sie mir sagen, wie viele
Mitglieder Ihrer Fraktion den Strom von Vattenfall und
wie viele den Strom von Okostromanbietern beziehen?

[Heiterkeit]

Michael Schafer (Griine):

Herr Kohimeier! Diese Frage kdnnen Sie gleich selbst
einmal abfragen. Wissen Sie denn, wie viele Mitglieder
Ihrer Fraktion welche Butter kaufen?

[Beifal bei den Griinen und der CDU —
Christian Gaebler (SPD): Nein, wir fordern Sie
aber auch nicht auf, die Butter zu wechseln!]

Sie lenken davon ab, dass lhre Partel die einzige Partei
dieses Hauses ist, die keinen klaren Beschluss gegen die-
ses Kohlekraftwerk gefdllt hat, weil Sie dazu nicht die
Kraft haben und weil Sie einen Vorsitzenden haben, der
dieses Kraftwerk unterstiitzt. Sie haben ihn hier bejubelt.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Heute hat die Senatorin gesagt, dass man das 25-Prozent-
Klimaschutzziel doch erreichen kann. Warum? Hat Frau
Lompscher eine neue Klimaschutzstrategie vorgelegt?
Hat Frau Lompscher konkrete MalRhahmen vorgestellt,
mit denen Berlin das Klimaschutzziel knacken kann?
Nein, sie hat eine neue Statistik vorgelegt. Nach der alten
Statistik betrug die durchschnittliche CO,-Einsparung
zwischen 1990 und 2003, also in dem Zeitraum des Zu-
sammenbruchs der Industrie der Stadt, 1,1 Prozent pro
Jahr. Nach Lompschers neuer Statistik ist auf einmal im
Jahr 2004 die CO,-Einsparung von 7,1 Prozent Uber uns
gekommen. Frau Lompscher, vidleicht kénnen Sie ein-
mal erkldren, woran das lag. Welche Mal3nahmen waren
das?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Wechsel-
berg?

Michael Schéafer (Grune):

Herr Wechselberg kann seinen Finger weiterhin in die
Luft halten.

[Heiterkeit]

Frau Lompscher, kénnen Sie uns erkléren, wie diese
7,1 Prozent CO,-Einsparung in einem Jahr Uber uns ge-
kommen ist? Warum war das ausgerechnet in Berlin der
Fal, wo im ganzen Rest der Republik die CO,-
Emissionen angestiegen sind in diesem Jahr? Woher
kommt der erdrutschartige Einbruch? Ich kann Ihnen er-
kléren, was in Berlin anders alsin anderen Landern ist: Es
ist die Statistik. lhre Statistik ist nicht seri6s, Frau
Lompscher.

[Beifall bei den Griinen]

Ihre Klimaschutzerfolge sind Zahlenverdreherei. Damit
téuschen Sie Uber das Totalversagen des Senats beim
Klimaschutz hinweg. Das Klimaschutzziel bis 2010 mis-
sen wir nicht in der Statistik, sondern in der Wirklichkeit
erreichen. Deshalb bitten wir um Zustimmung zu unserem
Antrag.

[Beifall bei den Griinen, der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Dieser Antrag fordert den Senat auf, endlich ein Energie-
konzept fur Berlin und einen konkreten Mal3nahmenplan
vorzulegen, mit dem ein Klimaschutzziel fur Berlin auch
in der Wirklichkeit erreicht werden kann.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die SPD-Fraktion hat der
Kollege Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Meine Damen, meine Herren! Es ist wieder beeindru-
ckend, Herr Schéfer, wie Sie versuchen, komplexe Sach-
verhalte so zusammenzufassen, dass jeder, der ein biss-
chen Ahnung von der Materie hat, weil3: Von der Wahr-
heit ist nichts Gbriggeblieben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das it traurig, das kdnnen Sie auch nicht damit entschul-
digen, dass wir seit siebeneinhalb Stunden im Parlament
sitzen. Sie beligen das Plenum. Dasist peinlich.

[Zurufe von den Griinen]

Was noch hiibscher ist: Herr Pfliger und Herr Lindner
sind sich nicht zu schade, bei I|hrem Beitrag auch noch zu
klatschen. Ich werde Ihnen gleich darlegen, was daran so
bemerkenswert ist. Es war offensichtlich, dass sie ver-
meintlich Ihrer Seite zustimmen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Das Wort ,,belligen* wirde ich vermeiden.
Man kann es mit besseren Ausdriicken umschreiben.
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[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Sie haben recht. Ich umschreibe es gerne
mit: ... nur einen extrem geringen Teil der Wahrheit aus-
gesprochen.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das gefallt mir besser.

Daniel Buchholz (SPD):

Sehr gut! Da sind wir einer Meinung, Herr Prasident! Das
kommt auch einmal vor.

Bemerkenswert ist, Herr Schéfer — vielleicht haben Sie es
nicht gemerkt — Die SPD ist nicht nur in der Bundespoli-
tik mit dem, was sie tut, was nicht nur Umweltminister
Sigmar Gabrid vorbringt, die treibende Kraft in der Bun-
desrepublik Deutschland

[Beifall bei der SPD —
Joachim Esser (Griine): Und was macht ihr hier?]

fr einen klaren Klimaschutzplan fir die Bundesrepublik
Deutschland. Das wird gegen das vehemente Stakkato der
CDU immer wieder von uns eingebracht. Wenn Sie ein-
mal Herrn Pfllger fragen, er zieht — jetzt muss ich schon
wieder etwas anderes sagen — seine Aussagen schon zu-
ruck, was die Alternative zur Atomkraft angeht. Das ist
Ihr Jamaika-Partner!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Pfliiger! Wie sieht es denn aus, |hr Bekenntnis pro
oder gegen Atomkraft? Wir haben Atomunfdle in
Krimmel und in Brunsbiittel.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— Herr Lindner! Sie sind doch fiir Atomkraft! Bleiben Sie
ganz ruhig, bleiben Sie ganz sinnlich beim Thema Ener-
giefragen!

Herr Pfllger! Sie sind doch auf der Bundesebene eine
ganz kleine Luftnummer, was das angeht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zahlreiche Bravorufe von der SPD
und der Linksfraktion —
Michael Schafer (Griine) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

— Spéter, Herr Schifer!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Ich riige den Ausdruck: ,, Sie sind eine klei-
ne Luftnummer.”“.

[Starke Unruhe bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das ist lacherlich!]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Prasident! Mit Verlaub — wenn das schon riigenswert
ist, dann hétten Sie heute auch schon zehn andere AuRe-
rungen riigen missen. Aber ich nehme es zur Kenntnis.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Daniel Buchholz (SPD):

Jetzt noch nicht! — Die CDU entlarvt sich taglich mit dem,
was sie auf Bundesebene tut, und verhindert — Herr Pflu-
ger, das missen Sie sich auch zurechnen lassen! — Alter-
nativen. Frau Merkel schwingt grof3e Reden.

[Christoph Meyer (FDP): Reden Sie doch mal
zum Kohlekraftwerk!]

Aus lhrer Partei kommen Ministerprésidenten und andere,
die sagen: Der Atomkraft gehort die Zukunft. Was for-
dern lhre CDU-Ministerprasidenten? — Die &ltesten
deutschen Atomkraftwerke sollen lénger laufen. Das ist
Ihre Antwort auf die Klimaschutzproblematik. Um Gottes
willen, kann ich nur sagen. Das ist nicht die Antwort der
SPD und nicht die Antwort von fortschrittlich denkenden
Energiepolitikerinnen und -politikern.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der SPD und den Griinen]

Diese Berliner rot-rote Koalition hat es als Regierungsko-
dition zustande gebracht — das bitte ich zu beachten —,
sieben Antrége mit dem Thema Berliner Initiative fir
Klima- und Umweltschutz — —

[Starker Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Ich sage Ihnen, Herr Schéfer: beispielgebend fir jede Re-
gierungskoalition in der gesamten Bundesrepublik!

[Anhaltender Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion —
Gelé&chter bei den Griinen]

Da meine Zeit so schnell verrinnt, Herr Schafer, speziell
fUr Sie — Sie kénnen sich Ihre Frage dann gleich sparen —:
Was tun die Griinen, wenn sie Regierungsverantwortung
haben? Dasist eine hilbsche Frage, Herr Schafer!

[Zurufe von den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Ich habe zwei Wortmeldungen zu Zwischenfragen.

Daniel Buchholz (SPD):

Wenn mir die Zeit hinten angehangt wird — gerne. Aber
ich muss jetzt ganz kurz Herrn Schéfer etwas vorlesen. —
Herr Schéfer! Die Regierungskoalition in Bremen, gerade
verabredet ——

1315



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

15. Sitzung vom 5. Juli 2007

Daniel Buchholz
[Heiterkeit und Beifall bel der SPD
und der Linksfraktion]

— Ja, die Kenner schnalzen schon mit der Zunge! Das
freut mich. — Die Koalitionsvereinbarung, unterschrieben
von den Bremer Griinen ——

[MartinaMichels (Linksfraktion): Vorlesen!]

Erste Feststellung, Herr Schéfer —ich zitiere aus der Koa-
litionsvereinbarung —: Es besteht zunéchst einmal ,, erheb-
liche Skepsis*, was ein Kraftwerksneubau angeht,

ob das geplante Vorhaben mit den Klimaschutzzie-
len der Bundesregierung und der Européischen
Union in Ubereinstimmung zu bringen und
aternativliosist.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Vollig d accord! Das sagen wir auch in Berlin. — Herr Es-
ser! Ich muss lhnen ja fast ein Medikament empfehlen,
damit Sie ruhiger werden!

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Ich will hier keine Produktwerbung machen. Bitte bewah-
ren Sie mich davor!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen. lhre Redezeit ist
abgelaufen.

Daniel Buchholz (SPD):

Ich zitiere zum Abschluss einen Satz, der erkennen |&sst,
dass die Grinen, wenn sie einmal irgendwo Regierungs-
verantwortung tragen dirfen, das Problem etwas anders
angehen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Ich zitiere den Satz aus der Bremer Koalitionsvereinba-
rung:

Der Prasident des Senats wird dazu gemeinsam mit
dem Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr ein er-
gebnisoffenes Priif- und Moderationsverfahren mit
Experten aus dem Oko-Institut und der DENA un-
ter Einbeziehung der Stadtwerke Bremen einleiten.

[Zurufe von den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich muss Ihnen jetzt das Wort entziehen, Herr Kollege!
Sie haben langst Uberzogen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Daniel Buchholz (SPD):
Schade!

[Anhaltender Beifall bel der SPD
und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich habe zwei Bitten um Kurzintervention. Die erste
kommt von Herrn Dr. Pfluger. — Herr Dr. Pflliger — bitte
schoén!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Herr Kollege Buchholz! Weil Sie mich persdnlich ange-
sprochen haben,

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Wasist mit den
Baumen am Landwehrkanal 7]

will ich Ihnen sagen — es ist nachweisbar durch viele Do-
kumente und Schriften — Ich habe zur Kernkraft seit An-
fang der 90er Jahre immer dieselbe Auffassung vertreten.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ich auch!]

Das hat nichts mit der SPD oder mit Jamaika zu tun. Ich
habe auf dem Gebiet einfach meine Uberzeugung. Es
fuhrt nicht weiter, wenn Sie hier etwas diffamieren oder
in Zweifel ziehen. Dasist so, und das kénnen Sie nachle-
sen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Zweitens: Wenn Sie meine Partel und Frau Merkel an-
greifen: Ich hatte gestern eine sehr interessante Uber-
parteiliche Diskussionsrunde mit Klimaschiitzern und der
Energiewirtschaft. Dort gab es eine ganze Reihe von Leu-
ten, die ganz massiv im okologischen Lager stehen, etwa
Greenpeace, der Bundesverband Solarenergie, der BUND.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Die FDP!]

Was ich dort — fast unisono — gehort habe, war: Wenn der
Gerhard Schroder so den Autokonzernen gegeniiberge-
standen hétte wie die Frau Merkel beim Gipfel den Ener-
giekonzernen, dann wére Deutschland in Sachen Klima
schutz weiter.

[Beifall bei der CDU —
Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der Linksfraktion]

Das ist auch meine Meinung. Frau Merkel hat es auch
grofRartig gemacht auf dem G-8- und auf dem EU-Gipfel.

Der Klimakollaps ist heute ein Thema auf der europai-
schen und auf der Weltagenda. Wir haben eine Bundesre-
gierung — Ubrigens gemeinsam getragen von CDU und
SPD —, die sich dieses Themas im August annehmen
wird. Das sollten Sie nicht kleinreden, das ist ein grof3er
Fortschritt dieser gemeinsamen Bundesregierung. Es ver-
wundert mich, dass die gemeinsame Linie der Bundesre-
gierung von der Sozialdemokratischen Partei im Berliner
Abgeordnetenhaus in Zweifel gezogen wird. Einmal mehr
verlassen Sie die Linie der Bundesregierung in einer
wichtigen Frage.

[Beifall bel der CDU —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]
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Dr. Friedbert Pfllger

Dritter Punkt: Wenn Sie das CDU-Programm ansprechen
— es gibt dort zwel ganz bemerkenswerte Punkte. Erstens
sagt die CDU im neuen Grundsatzprogramm ganz Klar:
Wir wollen keine neuen Atomkraftwerke.

[Zurufe von der SPD]

Zweitens sagt die CDU: Die Kernkraft ist eine Briicken-
technologie. Und drittens gibt es nicht nur in der CDU,
sondern zum Beispiel auch mit Herrn Vahrenholt, der die
Windenergie vertritt, eine Debatte dariiber, ob es nicht
trotzdem notwendig ist, zur Vermeidung von neuen Koh-
lekraftwerken und neuen, grofRen CO,-Emissionen die
Laufzeiten von einigen Kernkraftwerken zu verlangern.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Ich pladiere dafir und habe immer dafir pladiert, diese
Diskussion unideologisch zu fihren. Aber ich furchte —
und da bin ich in meiner eigenen Partel nicht in der
Mehrheit —,

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

dass eine Laufzeitdebatte, wenn man es sich zu einfach
macht, dazu fuhren kdnnte, dass die Erneuerung unserer
Energiewirtschaft, der Versuch, auf regenerative Energien
Zu setzen, gebremst und die Innovationskraft unserer
Wirtschaft zurtickgeworfen wird, weil sie die falschen
Signale setzt.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Und in Zeiten, in denen wir eine grof3e Terrorgefahr in
unserem Lande haben

[Ah! von der Linksfraktion]

und die Atomkraftwerke in Deutschland nicht geschiitzt
sind, firchte ich darum, dass hier etwas Schlimmes pas-
sieren konnte. Aus diesem Grund hoffe ich, dass wir die
Kraft haben, die Weichen zu stellen fir ein Zeitalter der
regenerativen Energien. Und das sollten wir gemeinsam
machen und nicht zerreden, Herr Kollege! Ich finde es
bedauerlich, dass Sie das getan haben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Buchholz! Wollen Sie darauf erwidern? — Bitte
schon!

[Martina Michels (Linksfraktion): Redezeit! —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Finf Minuten hast du jetzt auch! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Ich bekomme aber die gleiche Redezeit
wie Herr Pfluger. Ich hoffe, dass lhre Uhr jetzt richtig
geht.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Buchholz! Meine Damen und Herren! Ich
war bei alen anderen Rednern sehr grof3ziigig und war
nicht grof3zligiger bei Herrn Dr. Pfliger. Davon kdnnen
Sie ausgehen.

Daniel Buchholz (SPD):

Das wird sich vielleicht spéter kléren lassen. — Herr PflU-
ger! Jetzt haben Sie mich angesprochen. — Vielleicht
konnte ich Ihre Aufmerksamkeit bekommen. — Sie sagten
eben, Frau Merkel habe in der schwarz-roten Bundesre-
gierung vid erreicht. Dann stellen Sie einen Vergleich an
zu Gerhard Schroder. Dazu kann ich erst einmal feststel-
len: Es war die rot-griine Bundesregierung unter Gerhard
Schréder, die im Jahr 2000 mit den Energiekonzernen den
Atomausstieg fur die Bundesrepublik Deutschland nach
jahrelangen zdhen Verhandlungen erreicht hat.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Volker Ratzmann (Griing): Sie mussten
doch zum Jagen getragen werden!]

Herr Pfliger! Es sind Ihre Partei, die FDP und die grof3en
Energiekonzerne, die diesen Energiekonsens, den Aus-
stieg aus der Atomkraft, jetzt aufkindigen wollen. Da
wollen Sie uns erzahlen, Sie wéren hier die Apostel.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das geht nicht, Herr Pfliiger. Das geht gar nicht, denn
dann muss man die eigene Regierung auch an den Taten
im eigenen Land messen. Da bleibt dann leider nicht so
viel tbrig, ndmlich nur die Uberschriften.

Deswegen sind unsere sieben Antrage wirklich etwas Be-
sonderes, schauen Sie sie sich einmal an! Der einzige
Umweltantrag, der bisher von IThnen kam, war einer zur
Umweltzone, den alle anderen Fraktionen ablehnen muss-
ten. Sonst war da nur heif3e Luft und kein Inhalt. Wenn
das Umwaeltpalitik ist, ist das I hre Interpretation.

Berlin hat heute — und damit kurz zu dem, was im Antrag
der Grunen gefordert ist — einen Klimaschutzrat fir diese
Stadt ernannt bekommen.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) —
Volker Ratzmann (Griine):
Das hat die SPD beschlossen?]

Darin sind hochangesehene Wissenschaftler aus verschie-
denen Disziplinen, Vertreter von Energieunternehmen ge-
nauso wie von Umweltverbénden, die fir diese Stadt
wegweisende Sachen aufschreiben kdnnen, wohin es mit
den Alternativen gehen kann. Aber lesen Sie unsere An-
trage, Herr Pflliger! Sie fabulieren hier etwas von erneu-
erbaren Energien in der Stadt. Wir fordern ganz klar die
Umsetzung. Wir sind schon zwei Schritte weiter als Sie,
Herr Pfluger, lernen Sie einmal etwas!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Volker Ratzmann (Griine):
Und der Landesparteitagsbeschluss?]
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Daniel Buchholz

Wir haben hier Antrége eingebracht: Bei der 6ffentlichen
europaweiten Beschaffung soll ein Drittel nach verbindli-
chen Umweltkriterien sein. Hier steht drin, 20 Prozent
Okostrom fir die Stadt, Atomstrom ist schon seit mehre-
ren Jahren ausgeschl ossen.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):
Das hat Rot-Griin beschlossen!]

Lernen Sie etwas daraus! Wir brauchen in dieser Stadt fir
die offentlichen Gebaude keinen Atomstrom. Das haben
wir gar nicht nétig. Da missen wir uns von lhnen auch
nichts erzahlen lassen

[Volker Ratzmann (Griine): Wie steht es
mit dem Kohlekraftwerk? —
Ramona Pop (Grine): Kohlekraftwerk,
Kohlekraftwerk!]

Wir werden dafir sorgen, dass fur die offentlichen Ge-
baude — wenn es um die BIM geht, hort auch der Finanz-
senator immer gerne zu — eben nicht nur ein Fléachen- und
Gebaudemanagement gibt, sondern auch ein Energie- und
Umweltmanagement.

[Christoph Meyer (FDP): Erzéhlen Sie doch
etwas Uber Ihr Kohlekraftwerk!]

Das heifldt, es muss auszuweisen sein, wie viel CO,-
Belastung die Miete in einem Gebaude dort verursacht.
Das ist eine Transparenz, Herr Pflliger, von der Siein der
CDU-Fraktion nur tréumen.

Deshab kann ich nur sagen: Lesen Sie unsere Antrége!
Messen Sie die Bundesregierung und Frau Merkel an Ih-
ren Taten,

[Dr. Frank Steffel (CDU): Gabriel heifdt der Mann!
Sie kennen I hre eigenen Minister nicht!]

dann werden Sie sehen, von lhrer Kritik bleibt hier im
Berliner Landesparlament nichts Ubrig. Sie wéren viel-
leicht gern ein bestimmender Faktor auf Bundesebene,
Herr Pfluger; Fakt ist, Sie sind esleider nicht.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Jetzt muss ich bitten! Herr Kollege! Sie miissen jetzt bitte
zum Schluss kommen. — Danke schon!

Daniel Buchholz (SPD):
Sie sind nur eine ganz kleine Minderheit.
[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur eine weitere Kurzintervention hat der Kol-
lege Schéfer von der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen!

[Dr. Frank Steffel (CDU): Sind wir hier ein
Landesparlament oder was? — Weitere Zurufe]

Michael Schéafer (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz, Herr Pfluger, Sie beide haben eines gemeinsam: Sie
sind in lhren Parteien beide in der Minderheit.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Buchholz! Sie haben gar nichts zum Beschluss des
SPD-Pearteitags gesagt. Steht in diesem Beschluss die Pas-
sage: Nein zur Kohle und dass dieses Kraftwerk hdchs-
tens mit Gas betrieben werden darf? — Nein, sie ist gestri-
chen worden.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Punkt zwei: Es geht hier jedes Mal so hoch her, wie bei
vielen Themen in diesem Haus.

[Daniel Buchholz (SPD): Haben Siein Bremen
auch nicht gesagt! —
Christian Gaebler (SPD): Wasist mit Bremen? —
Weitere Zurufe von der SPD]

Da gibt es Konflikte in dem Punkt wie beim Volksbegeh-
ren. Das Interessante beim Klimaschutz ist, dass es im
mer ——

[Unruhe]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Warten Sie einen Moment. Ich mdchte ein
bisschen fir Ruhe sorgen. Ich bitte dem Redner zuzuhdo-
ren!

Michael Schéafer (Grine):

Warum ist die Stimmung, wenn es um Klimaschutz geht,
immer so geladen? — Weil es nicht darum geht, ein biss-
chen mehr oder ein bisschen weniger, sondern die Frage
ist: Gibt es Klimaschutz in diesem Senat? — Den gibt es
leider nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Ihre Antrage, Herr Buchholz, sind einfach lachhaft. Ein
Prozent Energieeffizienz wollen Sie.

[Daniel Buchholz (SPD): Nein!
Sie haben den Antrag nicht verstanden!]

Auf Bundesebene reden wir Uber drei Prozent. Ein Pro-
zent steht in Thren Antrégen, das ist einfach nur peinlich,
dieses Antragspaket.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Teilweise sind die Antrdge schon hier beschlossen wor-
den, etwa der Uber die 6kologische Beschaffung. Das ist
das peinlichste Antragspaket seit langem.

Jetzt zu Bremen:
[Ah! von der SPD und der Linksfraktion]
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— Jal — Herr Buchholz! Ich finde es diskussionswirdig,
welche Kompromisse man in einer Koalition macht und
welche nicht.

[Oh! und Beifall von der SPD und der Linksfraktion]

Aber mir von der SPD hier vorhalten zu lassen, wir hétten
uns gegen die SPD nicht geniigend durchgesetzt, das ist
doch paradox. Das ist absurd!

[Anhaltender Beifall bei den Griinen,
der CDU und der FDP]

So einen Quatsch haben ich noch nicht gehort! Das war
das Maximum, das mit Ihren Leuten in Bremen zu errei-
chen war. Hier in Berlin ist noch weniger erreicht worden.
Die Linksfraktion redet nur, die kampft noch nicht ein-
mal, wie es die Bremer Griinen getan haben.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP —
Oh! von der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort zur Erwiderung hat der Abgeordnete Buchholz.
[Dr. Frank Steffel (CDU): Geht doch zu dritt ins Kasino!]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrter Kol-
lege Schifer!

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Regierungsverantwortung ist offensichtlich doch etwas
anderes, als nur in der Opposition hilbsche Antrége zu
schreiben. Sie merken vielleicht langsam, dass da ein Un-
terschied ist, ob man ein Stiick Verantwortung fir eine
Stadt tragt oder ob man alles, was irgendwie ertraumens-
und wiinschenswert ist, in einen Antrag schreibt. Das ist
in der Praxis ein Unterschied.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Jal]
Dasist die erste Feststellung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von Ozcan Mutlu (Griine),
Joachim Esser (Griine) und
Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine)]

Herr Schéfer! Im Gegensatz zu vielen anderen Fraktionen
hier im Haus hat die SPD von Anfang an klar gesagt:

[Joachim Esser (Griine): Ihr mit euerem
K ohlekraftwerk braucht Gberhaupt nichts zu sagen!]

—Hoi, hoi, Herr Esser! —
[Weitere Zurufe von den Griinen]

Erstens: Dieses Kohlekraftwerk ist fur uns in der GréRe
Uberdimensioniert.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

— Das it die ate Haltung. Die haben wir seit der ersten
Parlamentsdebatte dazu immer gesagt. — Zweitens: Wir
wollen eine Alternative, moglichst hin zu einem Erdgas-

kraftwerk. Das ist doch unbestritten. Da brauchen Sie uns
doch nichts zu erzahlen, Herr Schéfer.

Aber ich mdchte einmal kurz aus der vorletzten Sitzung
des Wirtschaftsausschusses erzéhlen. Herr Schifer, da
waren Sie auch dabei. Daist Ihnen doch die Kinnlade he-
runtergefallen bei den AuRerungen von Herrn Dietmann
und anderen von der CDU.

[Dr. Frank Steffel (CDU): Vorsicht!]

Im Gegensatz zu dem, was uns hier der CDU-Fraktions-
vorsitzende erzahlt, was fir ein toller Oko-Apostel er sai,
sagen Herr Dietmann und Konsorten: Ja, das Kraft
werk ——

[Dr. Friedbert Pfllger (CDU):
Reden Sie nicht von ,,Konsorten“!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Ich mdchte erneut Thren Ausdruck ,, Kon-
sorten” riigen. Das ist unparlamentarisch.

[Starke Unruhe, Beifall und Johlen]

Daniel Buchholz (SPD): Also, nein.

[Christian Gaebler (SPD):
Das kann ja nicht wahr sein! Ich habe mich
schon lange zur Geschéftsordnung gemel det.]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das habe ich nicht gehort. — Bitte, das konnen Sie gerne!

[Zuruf: Abwahlen! —
Weitere Zurufe von allen Fraktionen]

Christian Gaebler (SPD):

Ich beantrage fUr meine Fraktion eine Sitzungsunterbre-
chung und eine Sitzung des Altestenrats.

[Starke Unruhe, Beifall und Johlen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Ich weil3 jetzt nicht, ob ich
Uber diesen Antrag abstimmen lassen muss. Da missen
Sie mich informieren. Ich selbst wirde empfehlen, die
etwas aufgeheizte Debatte hier Plenum statt im Altesten-
rat wieder zu beruhigen. Aber das ist nur ein Vorschlag
von mir.

[Zurufe]
Es hat der Kollege Buchholz das Wort!

[Zurufe von Christian Gaebler (SPD)
und Uwe Goetze (CDU)]

— Herr Gaebler! Ich wirde vorschlagen, dass wir das
selbst wieder hinkriegen, ohne Altestenrat,
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[Unruhe]

und dass wir die Debatte jetzt fortsetzen. Das Wort hat
weiter Herr Buchholz.

[Nicolas Zimmer (CDU): Altestenrat! —
Zurufe: Abwahlen!]

Meine Damen und Herren! Kann ich davon ausgehen,
dass wir wieder etwas ruhiger geworden sind?

[Zurufe: Nein!]

Herr Kollege Buchholz! Ich frage Sie jetzt, ob Sie lhren
Beitrag fortsetzen wollen.

Daniel Buchholz (SPD):

Man muss sich offensichtlich in Plenarsitzungen jetzt ex-
trem zuriickhaten. Das werden wir uns sicherlich noch
einmal anschauen, Herr Président. — Ich war gerade dabei
auszufthren, wie die Situation aussieht, wenn die CDU-
Fraktion mal in einem Ausschuss im Parlament Farbe be-
kennen muss. Wer sich daran erinnert, es war wirklich
bemerkenswert, Herr Dietmann und andere, das ist im
Protokoll nachlesbar, was Sie dort gesagt haben. Da kam
plétzlich eine sehr ausdifferenzierte Stellungnahme zu
dem Kohlekraftwerk. Und was war bei Ihnen, Herr Scha-
fer? — Seien Sie ehrlich, Sie standen mit offenem Mund
da. — Ich hoffe, das wird nicht schon wieder gertigt.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
Linksfraktion]

Man weil3 ja nie, was man noch sagen darf. — Herr Scha-
fer, seien Sie ehrlich, Sie waren genau so erstaunt wieich,
wie die CDU hier im Landesparlament die Rolle riick-
waérts macht. Herr Pfluger will sich immer den verbalen
Umweltengel verdienen, und in der Praxis kommt dann
hinten der richtig dicke Dieselrul3 raus, am besten noch
unterstiitzt vom Atomkraftwerk. Das kommt bei der CDU
hier im Land heraus, das ist sehr traurig, muss ich an der
Stelle sagen. Wenn das lhre Partner in spe sind, viel Spal3
dabei, wenn es um Jamaika geht. Sie wissen auch, die
FDP klatscht hier ganz vehement fir die Atomkraft. Herr
Schéfer, das missen Sie doch auch mal, wenn Sie lhren
Horizont ein bisschen erweitern, ernsthaft zur Kenntnis
nehmen: Wo ist die Alternative zwischen den beiden kon-
servativen Parteien hier und dem, was diese rot-rote Koa
lition an wirklichen Fortschritten fir den Klimaschutz vo-
ranbringt? — Es ist so, es bleibt so, und Sie werden das
auch nicht wegdiskutieren konnen, Herr Schéfer. Viel-
leicht konnen Sie auch einma anhand unserer Antrége
lernen, wie man so etwas in der Praxis umsetzen kann.
Das wiirde lhrer Fraktion helfen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Wilke das
Wort. — Ich mdchte noch einmal zur Beruhigung sagen:
Es ist mir vollig gleichgiltig, von wem Worte wie Kon-
sorten, Bande, Ligner — mir hat eben der Regierende

Birgermeister gesagt, auch er ist Ligner genannt wor-
den —,

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Ungertgt!]

kommen. Ich wirde das, solange ich hier oben sitze, im-
mer riigen — egal, von welcher der Fraktionen es kommt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
Das Wort hat der Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wére bedauerlich gewesen, wenn man diesen Tages-
ordnungspunkt wegverhandelt hétte. — Herr Buchholz!
Ihnen muss ich sagen: Wenn Sie immer wieder diese sie-
ben Antrége von lhnen erwéhnen, die die Koalition ge-
stellt hat, da ist meine Meinung: Dieser eine Antrag der
Griinen sagt mehr aus Uber das, was wir an Umweltpolitik
in dieser Stadt umsetzen konnen, als lhre sieben Antrége,
die wir sicherlich nach der Sommerpause auch noch bera-
ten muissen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Zur Sache: Es ist unschwer zu erkennen, dass Klima-
schutz und Energiepolitik im elementaren Zusammenhang
miteinander stehen. Es ist also sinnvoll, die Energiespar-
potenziale zur Steigerung der Energieeffizienz zu analy-
sieren. Esist in diesem Zusammenhang auch sinnvall, das
Potenzial an erneuerbarer Energie zu ermitteln. Das for-
dern auch die Griinen in ihrem Antrag, der uns vorliegt.

Es st aber ebenso sinnvoll — das sei auch erwéhnt —, dass
energiepolitische Ziele eine Koordinierung erfahren mis-
sen. Ich will Thnen mal ein Beispiel geben, wo das immer
schlecht [&uft. Wenn der von Ihnen in der damaligen rot-
grinen Bundesregierung vereinbarte Ausstieg aus der
Kernenergie bis zum Jahr 2012 umgesetzt wird, dann
miissen 50 Millionen Tonnen CO, zusétzlich bis zum Jahr
2012 kompensiert werden, eine Kompensation, die jetzt
noch durch die Kernenergie erfolgt. Wie aber diese Kom-
pensation bei Ausstieg aus der Kernenergie erfolgen soll,
ist bislang, vor allem von den Griinen und von der SPD,
unbeantwortet geblieben. Wer den Atomausstieg so ein-
dringlich fordert wie der Antragsteller und wer gleicher-
malien keine Neuerrichtung von Kohlekraftwerken moch-
te, muss die Fragen von Energieversorgung und CO,-
Kompensation auch beantworten kénnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir sind da ganz eindeutig festgelegt. Wir sagen: Atom-
ausstieg ja, aber natirlich bei langeren Laufzeiten, damit
wir eine Antwort finden, wie wir diese Problematik redis-
tisch kompensieren kénnen.

Natirlich ist es undenkbar, dass wir, wenn wir die Debat-
te um CO,-Reduzierung fihren, dieser Stadt gleichzeitig
ein neues, noch dazu Uberdimensioniertes K ohlekraftwerk
zumuten. Selbst wenn ein solches den heutigen durchaus
hohen Umweltstandards entsprdche, muss man daran
denken, dass es die néchsten Jahrzehnte in Betrieb bleiben
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und damit eine CO,-Spirde erzeugen wirde, die den
Sparzielen dieser Stadt Berlin arg entgegenstiinde.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch erwéh-
nen, dass wir uns durchaus freuen, dass mittlerweile —und
das war sehr zéh — auch Vattenfall den geplanten Neubau
eines Kohlekraftwerks — Dr. Pflliger hat es erwdhnt —
selbstkritisch betrachtet. Dazu muss man sagen: Hierzu
hat die Opposition ganze Arbeit geleistet.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Wir kénnen allerdings seitens der Berliner Landespolitik
nicht alle Karten ziehen, die notwendig sind, um den
CO,-Aussto3 drastisch zu verhindern. Wir kénnen nur
einen Beitrag leisten. Wir kdnnen dem Senat auf diesem
Gebiet nicht allzu viel zutrauen. Er schafft es bei weitem
nicht einmal, das Landesenergieprogramm 2006 bis 2010
durchzusetzen. Zu dieser Ansicht kommt auch die rot-rote
Koalition selbst. Dazu verweise ich wieder auf diese An-
tragsserie, die von Herrn Buchholz schon angesprochen
wurde. In einem dieser sieben Antrége —ich glaube, esist
die Drucksache 16/0703 — filhren Sie das selbst in der Be-
grindung aus. Daist der Senat mit einer drastischen CO,-
Reduktion nattirlich erst recht Gberfordert.

Insofern bin ich froh, dass es auf der Bundesebene ein an-
deres Regierungsbiindnis gibt als hier im Land Berlin,
dass es dort die Bundeskanzlerin Angela Merkel gibt, die
die hehren Ziele der Treibhausgasminderung kraftvoll
umsetzt. Da bin ich viel fairer auch as Sie, Herr Buch-
holz, denn ich erwahne ausdriicklich, dass sie das in guter
Zusammenarbeit mit dem Umweltminister Sigmar Gab-
riel macht — so viel Fairness muss man besitzen, dass man
in einem solchen Bindnis, einer grof3en Koalition, auf so
etwas nur gemeinsam geht —, der mit der Kanzlerin an ei-
nem Strang zieht. Die machen das beide gut auf Bundes-
ebene. Dazu kénnen Sie, liebe Kollegen von der SPD,
hier im Hause auch einmal einen Beitrag leisten, indem
Sie Ihren Kollegen auf Bundesebene das sténdige Schie-
len auf die schlechten SPD-Umfragewerte ausreden, denn
die dadurch aufkommende Nervositét in den Rethen Ihrer
Partei belastet immer wieder das Klimain der grof3en Ko-
alition. Dabel ware es doch gut, wenn esin dieser ein gu-
tes Klima gébe. Das wére auch gut fur das globale Klima
auf Erden. Dann kann die grof3e Koadlition ihre erfolgrei-
che Umweltpolitik ungestort fortsetzen. Das hilft dann
letztendlich auch wieder unserer Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat die
Abgeordnete Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein bisschen
sachlicher ist es gerade schon geworden. Sie haben ja
schon ordentlich viel Energie in diesen Antrag gesteckt.
Wir werden sehen, wie wir damit noch weiter umgehen

konnen. — Ich sage eindeutig ja zu dem Anliegen, einen
Klimaschutzaktionsplan auf der Grundlage entsprechen-
der Untersuchungen aufzustellen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ahnlich wie im Bereich Finanzen beim Schuldenabbau
muss es in den Bereichen Bauen, Verkehr und Energie-
gewinnung einen Plan zum Abbau des CO,-Ausstol3es
geben. Nach der neuesten Presseerklérung hat Berlin 2004
23 Prozent CO,-Reduzierung gegentiber 1990 erreicht.
Das sieht gut aus, auch wenn die Zielprognose im Lan-
desenergieprogramm nicht ganz erreicht wurde. Mit der
Zwischenbilanz zum Landesenergieprogramm 2008 sol-
len die Klimaschutzziele konkretisiert werden. Das mis-
sen sie auch, da die Situation heute mehr erfordert als zur
Zeit der Verfassung des Papiers. Da sind wir uns ja wohl
offensichtlich einig. Wie es fur die Entscheidung zum
Kraftwerk Rummelsburg noch herangezogen werden
kann, missen wir dann sehen. Wir werden auf jeden Fall
weiter Uber Grofe und Energietréger bel diesem Kraft-
werk diskutieren.

Trotzdem kann ich lhrer Zeitleiste, bis zum 31. August
2007 einen Bericht vorzulegen, nicht zustimmen. In die-
ser Zeit — das mussten Sie eigentlich selber sehen —ist es
unmdglich, fundierte Materialien zusammenzutragen. Da
zu braucht es mehr Zeit. Auch in Ihrer Schublade wird da
noch nicht sehr viel stecken.

In der schon erwahnten Presseerkléarung wird auch mitge-
teilt, dass der Klimaschutzbeirat — wie in der Koalitions-
vereinbarung beschlossen — seine Arbeit aufnehmen wird.
Der Klimaschutzbeirat wird sich einen Arbeitsplan geben,
und dann kommt dieser Antrag gerade richtig. Viele Fra-
gen aus lhrem Antrag sind berechtigt, andere muss man
noch hinzufiigen, beispielsweise zu sozialen Auswirkun-
gen oder zur Umweltbildung — da gibt es gar nichts. Wo
und wie werden die anderen Faktoren beim Klimaschutz
betrachtet? Die Wirkungsweise von grinen Freifl&chen,
Béaumen und Gewasserflachen? — Zwel Zahlen kann ich
heute und zu dieser Uhrzeit ruhig noch nennen: Sie wis-
sen es sicher selbst, in einer Tonne Holz sind 500 kg Koh-
lenstoff gespeichert. Das ist eine Zahl, die wir uns ruhig
mal auf der Zunge zergehen lassen kénnen. Wir kdnnen
auch ruhig Uber einen Baumpflanzaktionsplan nachden-
ken und Uber den Einsatz von Holz. Wann solche An-
reizmechanismen gestartet werden, um mehr energieeffi-
Ziente Bauweisen voranzubringen, werden wir sehen.
Auch diese Frage haben Sie noch nicht gestellt.

Im Ausschuss sollten wir uns dann den Klimaschutzbeirat
vorstellen lassen und mit ihm (ber den Antrag diskutie-
ren — hoffentlich mit etwas mehr Kultur als zu Beginn
dieser Debatte. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Schmidt!
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Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Buchholz hat uns darauf hingewiesen, wir
mogen doch die Antrage lesen. Das habe ich getan. Ich
stelle fest, es geht weder um das Steinkohlekraftwerk, das
die SPD in Bremen errichten will, noch geht es um die
Gefahr, dass jemand ein Atomkraftwerk in Lichtenberg
baut, sondern es geht um das Steinkohlekraftwerk in Ber-
lin. Dasist ein Thema, zu dem sich der Senat leider nicht
auRern will, ob er dafir oder dagegen ist.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Wir erinnern uns noch gut, dass der Regierende Blrger-
meister uns, die Opposition, aufgefordert hat zu sagen,
welche Alternativen wir haben. Wir kénnten nicht einfach
nur dagegen sein.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schruoffeneger?

Henner Schmidt (FDP):
Jal — Bitte, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Kollege Schmidt! Weil Sie die Antrage noch eéinmal
erwéhnt haben: Wie bewerten Sie die Antrage in dem
Wissen, dass die SPD und PDS am Ende der letzten
Wahlperiode mehrere Umweltantrége mit grof3em Theater
eingebracht haben, um dartiber dann nicht mehr abstim-
men zu lassen, weil der Show-Effekt erreicht war?

Henner Schmidt (FDP):

Ich halte das ungeféhr fur so viel Show-Effekt wie die
Antrége, die wir unter Tagesordnungspunkt 58 vertagt
haben. Ein Sammelsurium von Ideen fur den Show-
Effekt, das hilft dem Klimaschutz nicht signifikant weiter.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen —
Elke Breitenbach (Linksfraktion): Dawaren Sie
doch gar nicht mit dabei!]

Wir als Opposition wurden aufgefordert, Alternativen zu
entwickeln. Das fand ich ein bisschen seltsam, weil Tau-
sende von Leuten fur den Senat arbeiten, die ganze Ver-
waltung steht bereit, und die armen Oppositionsfraktionen
mit ihren kargen Ressourcen sollen jetzt die Alternativen
entwickeln. Ich fand das komisch, aber was soll es. Wir
machen das naturlich. — Die Opposition geht hier — in
dem Fall die Griinen — vorneweg. Sie haben einen scho-
nen Leitfaden, eine Handreichung, wie man eine solche
Fragestellung methodisch angehen muss. Es ist eine Art
Gebrauchsanleitung. Darin steht, welche Information man
braucht, um konkrete Alternativen zu entwickeln, damit
man dieses M ega-Steinkohlekraftwerk nicht braucht.

Im Antrag sind die wesentlichen Punkte aufgefihrt. — Ers-
tens geht es um die Wérmebilanz in Berlin. Das geht in
der Diskussion immer unter. Das Steinkohlekraftwerk
wird mit Warme begriindet, und das kann man sich ruhig
einma angucken, ob man wirklich so viel Wé&rme
braucht. Dann kommt vielleicht heraus, dass das gar nicht
so stimmt, dass man so viel Warme braucht, dann braucht
man vielleicht auch nicht ein solches groldes Kraftwerk.
Das andere ist die erneuerbare Energie, und die Potentia-
le, die es gibt. Sie sollen — das fordert der Antrag — 6kolo-
gisch, wirtschaftlich — das ist fur die FDP wichtig — und
technisch untersucht werden, und — was uns sehr am Her-
zen liegt — darin steht konkret, man soll dezentrale L6-
sungen beférdern. Fur uns ist es so, die Mischung macht
es. Mehr Innovation, mehr Vielfalt, mehr Versorgungssi-
cherheit durch viele dezentrale Anlagen, stett eines einzi-
gen Mega-Kraftwerks.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD) —
Zuruf von der SPD]

Wenn alle diese Fragen konkret beantwortet sind, dann
kann man sicher auch richtig gute, konkrete Alternativen
entwickeln. Wenn der Senat das mit seinen vielen Mitar-
beitern nicht schafft, werden die FDP und die Griinen ihm
sicherlich dabei helfen, zu verniinftigen Ldsungen zu
kommen.

[Beifal bei der FDP und den Griinen]

Wir lassen aber auf keinen Fall zu, dass Sie hier mit dem
Steinkohlekraftwerk kommen und das einfach durchgehen
lassen und sogar noch fordern. Da hat der Kollege Schéfer
vollig recht. Die SPD hat sich auf ihrem Landesparteitag
davor gedriickt zu sagen, ob sie nun daflir oder dagegen
ist, und ein solches Sichverstecken vor dieser Entschel-
dung lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Beifall von Peter Trapp (CDU)]

In diesem Zusammenhang miissen Sie auch tber Ihr CO,-
Einsparungsziel reden. Ein solches Ziel ist erst einmal nur
heil3e Luft, wenn es nicht mit konkreten Mal3nahmen un-
terlegt ist. Mit konkreten Mal3nahmen meine ich jetzt
nicht das Sammelsurium an Antrégen, das Sie erwéhnt
haben, Herr Buchholz, sondern es geht darum, die Liicke
aufzuzeigen und dann konkret Schritt fur Schritt diese
L icke zu fullen. Nur dann bekommen Sie die allerletzten
Ideen herausgequetscht, dann bekommen Sie Motivation
hinein. Herr Sarrazin weil3, wie man das mit dem Haus-
halt macht, Frau Lompscher kénnte die gleiche Methodik
zur CO,-Einsparung verwenden.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Daniel Buchholz (SPD): Wo ist denn I hre Methodik,
Herr Schmidt?]

Nur mit dieser Methodik haben Sie die Transparenz, dass
dann Anbieter in Forschung und Entwicklung in neue Ar-
beitsplétze investieren. Deshalb miissen Sie auch solch
einen Prozess in Gang setzen, mit dem Sie die Ideen
quantifizieren.
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Henner Schmidt

Freuen Sie sich deshalb darauf, dass die Opposition Ihnen
jetzt diesen Leitfaden gibt und zeigt, wie man es metho-
disch macht. Schauen wir einmal, was herauskommt, und
dann werden wir mit Ihnen gemeinsam nach der Som-
merpause sehen, was herausgekommen ist und gemein-
sam versuchen, konkrete Ldsungen zu entwickeln. Auf
jeden Fall geht es darum, dieses Steinkohlekraftwerk zu
verhindern, und das sollten wir alle tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den federfihrenden Ausschuss fir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz sowie mitberatend an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen. — Ich
hore zu diesen Uberweisungsvorschlzgen keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 37 bis 40 stehen auf der Konsendliste. Die
Ifd. Nr. 41 war Prioritdt der Fraktion der FDP unter dem
Tagesordnungspunkt 4 b. Die Ifd. Nrn. 42 bis 51 finden
Sie wieder auf unserer Konsendliste.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 52:
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